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   「わたしにウナギをください」 
   「わたしはウナギを注文します」 
「わたしの注文＝ウナギ」 
② 「いつできますか」「来週お届けします」 































































































  「一筋の街道はこの深い森林地帯をどうしていたのですか」「貫いていたのです」 
これを同一性文に書き換えると、次のようになる。 








  「一筋の街道が貫いていたもの＝この深い森林地帯」 












































































  ④「一筋の街道が貫いていたもの＝この深い森林地帯」 
⑤「一筋の街道がこの深い森林地帯に対してしていたこと＝貫くこと」 
①の文の真理性を検証しようとするとき、④のように理解しているものは、②の問いの答えが正し
いかどうかを検証しようとするだろう。また⑤のように理解している者は、③の問いの答えが正し
いかどうかを検証しようとするだろう。 
 
 ある文ないし言明が主張可能であるのは、＜それをある問答の成果として理解し、その問いに対
して、その答えを正しく主張できる＞ときそのときに限る。 
そして、＜ある問いに対してその答えを正しく主張できる＞のは、＜その問いが求める指示対象
と、答えが与える指示対象が同一である＞ときそのときに限る。 
これを組み合わせると、次のようになる。ある文ないし言明が主張可能であるのは、＜それをあ
る問答の成果として理解し、その問いが求める指示対象と、答えが与える指示対象が同一である＞
ときそのときに限る。 
 もし問答関係が言明の意味を考えるときに本質的であるならば、ダメットのいう言明の主張可能
条件をより限定して説明できるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
